
Commento di NoGraziePagoIo alla lettera di Giacomo Milillo, 15 febbraio 2013.

Il 1 febbraio 2013, Giacomo Milillo, Segretario Generale Nazionale della FIMMG, ha inviato ai 
medici che hanno aderito all’iniziativa “Le Acque della Salute”, e per conoscenza al Ministro della 
Salute Prof. Renato Balduzzi e al Presidente della FNOMCeO Dott. Amedeo Bianco, una lettera per 
informarli che “l’iniziativa, sia per quanto riguarda il manifesto che il concorso collegato verrà 
modificata.” Dove per “iniziativa” si intende probabilmente l’abbinamento di un concorso per 
l’estrazione di 100 crociere tra i medici che accettano di esporre per un anno nei loro ambulatori 
pubblicità su “Le Acque della Salute”, e per “modificata” si intende probabilmente l’annullamento 
del concorso, ma non dell’accordo con “Le Acque della Salute” per la pubblicità. Dato che siamo 
stati noi, NoGraziePagoIo, a scrivere al Ministro della Salute e al Presidente della FNOMCeO una 
lettera per chiedere l’annullamento dell’iniziativa, ci sembra giusto rendere pubblici alcuni 
commenti alla lettera di Giacomo Milillo.

Prima di entrare nei dettagli dei ragionamenti di Milillo, ci sembra giusto proporre, per chi non ama 
le argomentazioni troppo dettagliate o è troppo pigro per leggerle, un semplice e breve spiegazione 
del problema. La CoGeDi International S.p.A., che detiene i marchi Uliveto e Rocchetta, ha deciso 
di finanziare la FIMMG per congressi e aggiornamenti. Con il concorso abbinato al manifesto 
pubblicitario ha probabilmente già stimato di poter aumentare le vendite delle “Acque della Salute” 
per un guadagno ben superiore alla cifra (non rivelata) oggetto della convenzione con la FIMMG. 



Alla fine della partita di giro saranno i pazienti e i consumatori che pagheranno di tasca loro per i 
congressi e gli aggiornamenti dei propri medici di famiglia. Ultimo, ma non meno importante, 
pagheranno per un prodotto che avrebbero potuto avere gratuitamente e a parità di salute dal 
rubinetto di casa, contribuendo anche all’aumento dell’inquinamento da CO2 causato dal trasporto 
su gomma delle acque, contribuendo cioè a peggiorare la loro salute e quella dei loro figli e nipoti. 
Ci si potrebbe fermare qui, ma chi lo desidera può leggere anche questi nostri altri commenti.



Milillo scrive di essere convinto “che le attività produttive e commerciali non debbano essere 
guardate acriticamente con sospetto” e di valutare “con favore le iniziative, anche pubblicitarie, 
certamente non ingannevoli, che consentono la realizzazione di progetti di interesse sociale e 
solidale, come il restauro di monumenti, la lotta contro la fame nel mondo, l’educazione dei 
bambini, la promozione della salute.” Noi riteniamo, invece, che il marketing debba sempre essere 
guardato criticamente e con sospetto, come dimostrato dall’alta proporzione di claims su nutrizione 
e salute che sono stati ritenuti ingannevoli dall’EFSA, in applicazione delle direttive europee, e 
dall’AGCM, con relative ingiunzioni e multe. Riteniamo ingannevole anche la pubblicità delle 
“Acque della Salute” ed abbiamo inoltrato una denuncia argomentata all’AGCM, da cui aspettiamo 
la risposta. Riteniamo, inoltre, che abbinare la pubblicità a supposti “progetti di interesse sociale e 
solidale” sia solo marketing, oltre che un modo usato da molte aziende per sbiancarsi la faccia, 
rinverdire l’immagine e ridurre le tasse, soprattutto quando il progetto è sbandierato sui media (chi 
finanzia in maniera disinteressata progetti di interesse sociale e solidale non li usa per farsi 
pubblicità). Infine, riteniamo che contribuire, in maniera non disinteressata, alle attività della 
FIMMG difficilmente possa essere classificato come un “progetto di interesse sociale e solidale”, 
dato che i medici di famiglia non appartengono certo alle classi sociali più disagiate. Promuovere la 
salute è dovere di ogni medico, singolo o in associazione, e fa parte della sua job description, non è 
certo classificabile come attività di volontariato.

Milillo scrive di essere stupito per “il fatto che il problema venga posto, da chi ha sollecitato 
l’intervento della FNOMCeO, esclusivamente in relazione ad un’iniziativa proposta da FIMMG, 
quando la prassi delle sponsorizzazioni è da tempo consolidata per diverse associazioni sia in 
ambito medico che odontoiatrico.” E aggiunge di avere, “prima di approvare l’iniziativa, esaminato 
la letteratura dedicata, che riporta evidenza delle caratteristiche attribuite ai prodotti in questione, 
per cui i manifesti proposti non contengono informazioni ingannevoli.” Se la letteratura dedicata è 
stata esaminata, saremmo interessati a leggere le conclusioni di questo esame. Immaginiamo sia 
stato usato un procedimento rigoroso, uno screening della letteratura, una revisione sistematica, una 
meta-analisi, come si usa in medicina per valutare una relazione di causa effetto tra un’esposizione 
(bere acque della salute) e un esito (trarne dei benefici per la salute). Un documento di questo tipo 
sarebbe molto utile, ma dubitiamo che Milillo lo renderà pubblico. Come la FIMP non ha reso 
pubblica la sua valutazione scientifica sulle uova di una certa ditta quando ha accettato di essere 
sponsorizzata dalla stessa in cambio di uno pseudocertificato di garanzia, ricevendo dall’AGCM 
una multa e la diffida a non ripetere iniziative simili. La giustificazione di Milillo è del tipo “così 
fan tutti” e non ci sembra che possa reggere. La nostra giustificazione per non aver denunciato altre 
iniziative simili è la stessa: così fan tutti, ma è difficile star dietro a tutto; dovremmo passare tutto il 
nostro tempo a sporgere denunce. Confidiamo, invece, nella coscienza della maggioranza dei nostri 
colleghi e speriamo che siano le relative associazioni a rendersi conto che c’è qualcosa di marcio in 
tutto ciò.

Milillo scrive che “nessuna parte dell’iniziativa, compresa l’eventuale esposizione negli studi 
medici di un manifesto promozionale di un’acqua minerale, ha prodotto alcun problema concreto in 
ordine ad un presunto condizionamento dei cittadini. Fra l’altro la presenza di manifesti pubblicitari 
è prassi consolidata all’interno delle strutture ospedaliere, di aziende sanitarie e di erogatori 
accreditati.” Che la prassi sia consolidata è vero (è anche regolata da apposita legge). Che sia una 
prassi corretta è discutibile. Noi riteniamo che non lo sia, perché pensiamo che operatori e servizi 
sanitari non debbano prestarsi a scopi pubblicitari, di nessun tipo. Fosse per noi, aboliremmo quella 
legge. Che l’esposizione di un manifesto promozionale non condizioni i cittadini è una pia illusione; 
nessun consiglio di amministrazione o assemblea di azionisti approverebbe le proposte di un 
presidente o amministratore delegato di spendere soldi in pubblicità se non ci fosse la certezza di un 
ritorno maggiore dell’investimento.



Milillo scrive che “il fatto che il medico, nel cui studio viene esposto il manifesto pubblicitario, 
partecipi ad un concorso a premi di non rilevante valore economico, sia in senso assoluto che 
relativo all’esiguo numero di premi rispetto al potenziale numero di partecipanti e quindi 
all’aleatorietà dell’evento, non differenzia l’iniziativa da altre, da sempre poste in essere persino 
dall’industria farmaceutica con distribuzione di gadget promozionali e considerate lecite.” E 
aggiunge che “la promozione di un alimento presenta certamente minori criticità e potenziali 
condizionamenti del professionista, ammesso che ci siano, rispetto alla promozione, con vari metodi 
considerati normativamente corretti, di prodotti farmaceutici.” Premesso che noi siamo contrari, 
come scritto sopra, a qualsiasi coinvolgimento di medici e servizi sanitari nel marketing di qualsiasi 
prodotto, ci sembra che questo sia ancor più vero per quanto riguarda prodotti con effetti sulla 
salute, come sono alimenti e farmaci. Non crediamo ci sia bisogno di spiegare ai nostri colleghi 
quale relazione vi sia tra l’industria degli alimenti e l’attuale epidemia di obesità; tra il marketing 
dei sostituti del latte materno e l’allattamento; tra la promozione di bevande contenenti caffeina e la 
salute di giovani e adolescenti; e così via. Né crediamo di doverci dilungare sui danni causati dal 
marketing dei prodotti farmaceutici; basta leggere i giornali, se non si ha il tempo di consultare la 
letteratura scientifica, per imparare qualche lezione sul rofecoxib, sul benfluorex, sugli estrogeni per 
menopausa e osteoporosi, sulle innumerevoli multe comminate in molti paesi all’industria 
farmaceutica per aver ingannato medici e pazienti. Tant’è che molti governi rendono sempre più 
rigorosi i controlli sul marketing dei farmaci e impongono sempre maggiore trasparenza sui rapporti 
tra industria e medici (vedi il Sunshine Act entrato in vigore negli USA), indipendentemente dal 
valore economico della transazione: chi definisce il livello di rilevanza della stessa? E nel caso 
specifico delle acque in bottiglia, non crediamo ci sia bisogno di spiegare ai nostri colleghi che, 
salvo rare eccezioni, non offrono nessun vantaggio rispetto all’acqua del rubinetto e offrono anzi 
molti svantaggi: dal costo (fino a 1000 volte più alto) ai danni per l’ambiente (tonnellate di plastica 
e milioni di litri di combustibile per produrle e commercializzarle).

Milillo scrive che “obiettivo esclusivo dell’iniziativa è quello di permettere il finanziamento di 
attività di informazione e promozione sui corretti stili di vita, ma soprattutto di eventi aggregativi e 
formativi per giovani medici, tendenti ad analizzare le problematiche e le prospettive dei colleghi 
che frequentano il corso di formazione specifica in medicina generale, iniziative tutte finalizzate 
alla promozione del decoro e della dignità della professione e in sintonia con i contenuti dell’art. 1 
del Codice Deontologico.” Questo forse è l’obiettivo esclusivo per la FIMMG; non è certo 
l’obiettivo delle “Acque della Salute”. Riteniamo molto scorretto permettere a ditte con interessi 
commerciali di finanziare o co-finanziare “attività di informazione e promozione sui corretti stili di 
vita.” Abbiamo già inviato al Ministro della Salute lettere di protesta per campagne sul bere 
moderatamente finanziate dall’industria del vino e su iniziative scolastiche per una buona 
alimentazione finanziate da Federalimentari. Riteniamo molto scorretto che l’accordo tra FIMMG e 
Acque della Salute sia stato siglato a Gualdo Tadino, quartier generale della ditta, alla presenza del 
Ministro della Salute (che forse proprio per questo motivo non ha risposto alla nostra lettera con la 
richiesta di cancellare l’iniziativa). Riteniamo infine che la formazione dei medici debba essere 
autofinanziata o finanziata con fondi pubblici; perché ciò sia possibile, bisogna realizzarla in 
maniera austera (sale comunali o delle ASL, non hotel di lusso o villaggi vacanze), locale e in 
piccoli gruppi (senza sprecare soldi e danneggiare l’ambiente con grandi viaggi), e con metodologie 
tra pari (senza sprecare soldi in esperti che spesso non sono tali). Questo per noi è decoro e dignità 
professionale. E se ci si limita alle attività dei giovani medici in formazione, ricordiamo che questi 
frequentano corsi finanziati dalle Regioni con una per quanto modesta borsa di studio per tre anni. 
Ci sembrerebbe più dignitoso chiedere alle Regioni di migliorare questi corsi e di offrire borse di 
studio adeguate (per esempio equiparate a quelle degli specializzandi ospedalieri), piuttosto che 
ricorrere a dubbie sponsorizzazioni.



Infine, Milillo scrive di aver presentato il progetto di FIMMG con “Le Acque della Salute” (Uliveto 
e Rocchetta), nel corso dell’ultimo Congresso Nazionale a Villasimius. Abbiamo già commentato 
sopra il precedente di Gualdo Tadino. E abbiamo già scritto al punto precedente sui congressi nei 
villaggi vacanze. Ora chiediamo a Milillo e alla FIMMG, come lo chiederemmo a qualsiasi altra 
associazione professionale, di rendere noti i dettagli del bilancio consuntivo del congresso. Chi ha 
finanziato cosa? Quanti tra i partecipanti hanno pagato di tasca loro e quanti tra i rimanenti sono 
stati pagati da Acque della Salute o da altri sponsor? Riteniamo che la trasparenza sia d’obbligo. Ci 
piacerebbe anche sapere se il Ministro della Salute ha partecipato a sue spese, a spese del governo, 
o a spese di uno sponsor. Immaginiamo non ci sia nulla da nascondere.

Ci siamo dilungati; avremmo potuto argomentare ulteriormente, ma rimandiamo il lettore al nostro 
sito (http://www.nograziepagoio.it/) per altre informazioni e per le nostre proposte. L’abbiamo fatto 
perché vorremmo convincere i nostri colleghi, la stragrande maggioranza dei quali riteniamo in 
buona fede, ad avere un sussulto di orgoglio e a riappropriarsi della propria dignità. Continuando in 
questo modo si rischia di minare in maniera irreversibile il rapporto di fiducia tra medico e paziente 
sul quale si basa il nostro lavoro. Il paziente deve avere la certezza assoluta che l’operato del suo 
medico è indipendente da qualsiasi altro interesse.

Intanto, sul sito della FIMMG non si parla più di concorso e di manifesti pubblicitari negli 
ambulatori. Ma rimane la pubblicità delle “Acque della Salute” promosse dai medici di famiglia sui 
quotidiani e alla radio (“FIMMG e Uliveto e Rocchetta insieme per la salute della famiglia”). 
Chiediamo agli iscritti alla FIMMG di dissociarsi pubblicamente e di chiedere l’annullamento di 
questa pubblicità.

http://www.nograziepagoio.it/

